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 Сопоставительный анализ в лингвистических 

исследованиях имеет достаточно длительную историю. 

Необходимость в сопоставлении языков возникла, как 

только люди столкнулись с потребностью объясняться с 

носителями других языков. Первыми исследователями, 

специально занимавшимися сопоставлением языков, были 

составители переводных словарей, которые вынуждены 

были, руководствуясь своим практическим знанием, 

подбирать соответствия словам иностранного языка в своем 

родном языке. Каких-либо методов сопоставления языков в 

aэтот период, конечно, не было. Да и самого понятия метод 

сопоставления языков в науке долго не существовало. 
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Родоначальником сопоставительных исследований, равно как и самой теоретико-

лингвистической школы, является доктор филологических наук, профессор, заслуженный 

деятель науки Российской Федерации Зинаида Даниловна Попова. Первое диссертационное 

исследование по сопоставительным исследованиям было выполнено под руководством З.Д. 

Поповой в 1972 году Зинаидой Васильевной Белкиной и было посвящено семантическому 

анализу глагольной лексемы «давать» в сопоставлении с немецкими и французскими 

эквивалентами. В дальнейшем под руководством Зинаиды Даниловны было защищено еще 38 

кандидатских диссертаций, посвященных проблемам сопоставления концептов, а также 

отдельных фрагментов лексических, фразеологических и грамматических систем русского, 

английского, немецкогои французского языков. 

Другим лингвистическим направлением, связанным с сопоставлением языков, является 

лингвистическая типология, зародившаяся в рамках сравнительно-исторического языкознания в 

первой половине XIX века и связанная с именами А. Шлегеля, А. Шлейхера, В. Гумбольдта. 

Типологические исследования имеют целью установление по тем или иным признакам общих 

типов языков мира. Ф. Шлегель сопоставил санскрит с греческим, латинским, а также с 

тюркскими языками и пришѐл к выводу, что существует два типа языков: флективные и 

аффиксирующие. Флективным языкам свойственно богатство, прочность и долговечность, а 

аффиксирующим свойственны бедность, скудость и искусственность. А.-В. Шлейхер 

переработал типологическую классификацию языков Ф. Шлегеля, в результате чего добавил 

третий тип – аморфный. Во флективных языках он показал две тенденции развития 
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грамматического строя: синтетическую и аналитическую. В лингвистике XX века на базе 

лингвистических типологических исследований возникла лингвистика универсалий. Языковые 

универсалии – свойства, присущие всем языкам или большинству из них. Как отмечает Б.А. 

Успенский, «под языковыми универсалиями принято понимать закономерности, общие для всех 

языков или для их абсолютногоДругим лингвистическим направлением, связанным с 

сопоставлением языков, является лингвистическая типология, зародившаяся в рамках 

сравнительно-исторического языкознания в первой половине XIX века и связанная с именами А. 

Шлегеля, А. Шлейхера, В. Гумбольдта. Типологические исследования имеют целью 

установление по тем или иным признакам общих типов языков мира. Ф. Шлегель сопоставил 

санскрит с греческим, латинским, а также с тюркскими языками и пришѐл к выводу, что 

существует два типа языков: флективные и аффиксирующие. Флективным языкам свойственно 

богатство, прочность и долговечность, а аффиксирующим свойственны бедность, скудость и 

искусственность. А.-В. Шлейхер переработал типологическую классификацию языков Ф. 

Шлегеля, в результате чего добавил третий тип – аморфный. Во флективных языках он показал 

две тенденции развития грамматического строя: синтетическую и аналитическую. В лингвистике 

XX века на базе лингвистических типологических исследований возникла лингвистика 

универсалий. Языковые универсалии – свойства, присущие всем языкам или большинству из 

них. Как отмечает Б.А. Успенский, «под языковыми универсалиями принято понимать 

закономерности, общие для всех языков или для их абсолютного большинства» (Б.А. Успенский 

1970, с. 10). Универсалии языка выводятся из сравнения многих языковых систем. 

Необходимость контрастивных исследований на лексическом уровне связана с возрождением 

особого лексикографического жанра – дифференциального двуязычного словаря, описывающего 

семантические и функциональные различия единиц двух языков. Такими словарями начиналась 

лексикография церковнославянского языка у восточных славян: анонимный «Лексис с 

толкованием словенскихслов просто» (XVI в.), «Лексис» Лаврентия Зизания (XVI в.), «Лексикон 

словенороссийский и имѐн толкование» Памвы Берынды (XVII в.). Ученый А. Гудавичюс 

разграничивает понятия контрастивного и сопоставительного языкознания. Он подчѐркивает, 

что контрастивный анализ ограничивается двумя языками. Он имеет, главным образом, 

прикладные цели, среди которых выделяются лингводидактические. «Разновидностью 

контрастивных исследований является изучение одного языка «в зеркале» другого…» 

(Гудавичюс 1985, с. 4). Таким образом, изучается определѐнный язык и, причѐм, те его 

особенности, по которым он может отличаться от исходного языка - как правило, родного. 

Результаты контрастивного описания единиц языка могут быть непосредственно внедрены в 

практику преподавания, так как они представляют собой описание отличительных признаков 

конкретных пар языковых фактов в двух языках (например, слов) и могут быть использованы 

для дифференциальной семантизации лексики. 
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